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Agendapunt 5 Belastingverordeningen en tarieven gemeente Maastricht 2022 

 

Nr Naam en 
Partij 

Onderwerp Vraag Antwoord 

1 John Steijns, 
Seniorenpartij 

Vermakelijkheden-
retributie 

In hoeverre is er een 
instrument in de 
verordening opgenomen 
om te controleren of de 
ondergrens van 5.000 
bezoekers per jaar wordt 
overschreden? 

Er is daarvoor geen instrument 
opgenomen in de verordening. 
BsGW controleert periodiek 
(minimaal eens in de 3 jaar) de 
boeken/ systemen, al dan niet 
ter plaatse. Men is wettelijk 
verplicht om daaraan mee te 
werken. Dit is vergelijkbaar met 
de inkomstenbelasting en wordt 
al toegepast bij de 
toeristenbelasting. 

2 John Steijns, 
Seniorenpartij 

Vermakelijkheden-
retributie 

Hoe gaan we dat 
controleren? 

Aan die instellingen en 
ondernemers, waarbij BsGW 
verwacht dat er jaarlijks meer 
bezoekers komen dan de 
ondergrens, stuurt ze een 
verzoek om daarvan aangifte te 
doen. Men is verplicht om 
aangifte te doen, anders stuurt 
BsGW ambtshalve een aanslag 
gebaseerd op een schatting 
(vergelijkbaar met de 
inkomstenbelasting) 

3 John Steijns, 
Seniorenpartij 

Vermakelijkheden-
retributie 

Willen we dat controleren? Dergelijke controles zijn op 
basis van Gemeentewet en de 
Algemene wet inzake 
rijksbelastingen verplicht 
vanwege rechtmatigheid. 
BsGW is verplicht om de 
boekhouding van deze 
belastingplichtigen te 
controleren, om aan te tonen 
dat de aangiften en opgelegde 
aanslagen correct zijn. 

4 Niels Peeters, 
CDA 

Watertoeristen-
belasting 

Wat zijn de 
uitvoeringskosten bij de 
BsGW? 

De uitvoeringskosten van deze 
belasting zijn minimaal, omdat 
het gaat om slechts 7 
aanslagen per jaar. Deze 
kosten zijn gedekt uit de post 
perceptiekosten belastingen. 

5 Niels Peeters, 
CDA 

Vermakelijkheden-
retributie 

Gemeente Maastricht kiest 
een 
vermakelijkhedenretributie 
puur op basis van het 
financiële aspect, daar 
waar andere gemeenten 
juist kiezen op bepaalde 
gebieden of bepaalde 
beleidsdoelen. Heeft het 
college daar wat meer bij 
gedacht? 

Maastricht is een stad met een 
breed scala aan evenementen 
en ‘vermaak’ waardoor veel 
(dag) toeristen de stad 
bezoeken. Vanwege het 
gelijkheidsbeginsel, draagvlak 
en de het streven om een zo 
laag mogelijk tarief te hanteren, 
is gekozen om de heffing zo 
breed in te voeren.  Omdat de 
kosten kunnen worden 
doorbelast aan de bezoekers, 
zal een belangrijk deel van de 
bijdrage komen van mensen 



van buiten Maastricht. In 
andere gemeenten is deze 
heffing ingevoerd vanwege de 
aanwezigheid van één pretpark 
of één groot evenement, 
waardoor extra kosten 
ontstaan. In Maastricht is er het 
hele jaar een breed scala aan 
aanbieders en evenementen 
die leiden tot dagtoerisme.  

6 Niels Peeters, 
CDA 

Vermakelijkheden-
retributie 

Wat draagt de gemeente bij 
om bedrijven (zoals de 
Pathé bioscoop) goed te 
kunnen laten draaien? 

Aanleg en onderhoud van 
wegen, fietspaden, 
groenvoorzieningen, 
verkeersvoorzieningen, 
parkeervoorzieningen, 
fietsenstallingen, veiligheid en 
inzet ambtenaren. Gemeente 
Maastricht heeft bijvoorbeeld 
het gehele gebied bij de Pathé 
bioscoop door herinrichting 
aantrekkelijker gemaakt. 

7 Niels Peeters, 
CDA 

Vermakelijkheden-
retributie 

Lezen wij het goed dat in 
de verordening alleen maar 
over bedrijven wordt 
gesproken, en dus dat 
amateursporten en 
amateurverenigingen in de 
cultuursector zijn 
uitgesloten? 

Uitgesloten zijn alleen de 
vermakelijkheden met minder 
dan 5.000 bezoekers, 
gemeentelijke instellingen en 
wanneer een privaatrechtelijke 
overeenkomst is gesloten. Alle 
andere met meer dan 5.000 
bezoekers zijn belastingplichtig. 
Amateurverenigingen zijn niet 
uitgesloten, dat zou in strijd zou 
zijn met het gelijkheidsbeginsel. 

8 Niels Peeters, 
CDA 

Vermakelijkheden-
retributie 

Waarom kiest gemeente 
Maastricht voor een 
ondergrens van 5.000, daar 
waar in den lande gekozen 
wordt voor 10.000 of voor 
bepaalde gebieden. 

De ondergrens van 5.000 
bezoekers is gekozen vanwege 
efficiency. Onderzoek naar en 
belasten van vele kleine 
vermakelijkheden wordt 
hiermee namelijk voorkomen. 
Overigens is een grens van 
10.000 ook nog verdedigbaar 
als ondergrens, gelet op de 
signalen uit de raad dat 
amateurverenigingen de 
ondergrens van 5.000 
overschrijden. 

9 Niels Peeters, 
CDA 

Vermakelijkheden-
retributie 

Wat wordt verstaan onder 
privaatrechtelijke 
overeenkomst die geldt als 
een vrijstelling (in relatie tot 
Magisch Maastricht en de 
Kermis) Hoe gaan we 
daarmee om, vallen deze 
onder die 
vrijstellingscategorie 

Gemeente sluit met partijen 
overeenkomsten voor 
evenementen. Met 
kermisexploitanten sluiten we 
pachtovereenkomsten, waarin 
we de vermakelijkheden 
opnemen. Met Magisch 
Maastricht sluiten we een 
overeenkomst voor het gehele 
evenement, inclusief de 
schaatsbaan en reuzenrad. 
Deze aanbieders ontvangen 
dan geen aparte aanslagen (via 
BsGW).  



Agendapunt 6 Berap inclusief begrotingsrechtmatigheid 

 

PVDA / Manon Fokke 

 

Vraag: Overzicht coronagelden 

Alle coronagelden die we van het Rijk ontvangen (via circulaires of specifieke uitkeringen) worden als 

baten/opbrengsten verantwoord in de cijfers: 

a) Coronasteun via circulaires € 8,333 mln. waarvan wordt voorgesteld € 1,410 mln. te storten in 

de reserve re-integratie; 

b) Eventueel nog aanvullende Coronasteun via decembercirculaire pm (weten we begin januari); 

c) Specifieke uitkering exploitatieverlies zwembad € 633.000 (zie programma 5); 

d) Compensatie inkomstenderving € 2,548 mln.  

Ad a) In navolgende overzicht een onderbouwing van de coronamiddelen verkregen van het Rijk: 

 

Ad b) De afrekening van de inkomstenderving over 2021 bedraagt (bedragen x € 1.000):  

 



Bij jaarrekening ontvangt de raad een totaaloverzicht van alle inkomsten en uitgaven met betrekking 

tot de coronagelden. 

 

SP / Jack Gerats 

 

Vraag: Overzicht van reserveringen 

Raadsvoorstel   

reserve uittreding Eijsden-Margraten (beslispunt raadsvoorstel) € 875.000 

reserve Regionale Energie Strategie (RES) (beslispunt raadsvoorstel) € 741.000 

storting in reserve TOZO (uit bijlage begrotingswijzigingen) € 10.000 

Via collegevoorstel berap 2021 d.d. 23 november stortingen reserve overloop  

centraal inkoopbureau € 470.000 

(experiment) burgerbegroting € 214.000 

kerkenvisie € 75.000 

Maastricht Energie Akkoord (inclusief Energietransitieplan) € 397.000 

invoering BodemInformatieSysteem € 79.000 

groot onderhoud groen € 603.000 

meicirculaire 2021 Bodembescherming € 450.501 

MIC (Maastricht International Centre) € 575.000 

theater € 532.622 

raadsinformatiesysteem € 32.300 

burger- en overheidsparticipatie € 194.818 

Via aparte collegevoorstellen d.d . 14 december storingen reserve overloop  

voortzetting voetgangersplan binnenstad € 465.000 

restant budget WvGGZ € 53.500 

niet bestede rijksmiddelen kinderen in armoede € 58.780 

niet bestede rijksmiddelen maatschappelijke begeleiding € 289.140 

restant budgetten dak- en thuisloosheid/nachtopvang alternatief locatie singel 9 € 241.150 

restant budgetten dak- en thuisloosheid/nachtopvang alternatieve locaties € 160.000 

restant budgetten dak- en thuisloosheid/nachtopvang subsidie VWS dak- en 
thuisloosheid 

€ 396.000 

nog uit te voren onderhoud groenvoorziening Noorderbrug € 50.000 

Via aparte collegevoorstellen d.d . 21 december storingen reserve overloop  

Sport- en speelvoorzieningen  € 200.000 

Evenementen* (deze storting heeft effect op de prognose van het resultaat uit de 
BERAP) 

€ 100.000 

 
 

Vraag: Breder beeld bezuinigingen Sociaal Domein 

De bestuursrapportage gaat in op majeure afwijkingen zowel wat betreft de lasten, baten, de 

beleidsprestaties en indien daar aanleiding voor is de maatschappelijke effecten. Afwijkingen op de 

oorspronkelijke ramingen van de baten en lasten van de programma’s groter dan € 100.000 worden 

toegelicht.  

Een actuele stand van zaken aangaande de realisatie van de bezuinigingen wordt opgeleverd bij de 

jaarrekening. 

 

50 PLUS / Bennie van Est 

 

Vraag: Meer duiding MECC in risicoparagraaf. Waarom een tekort? 

In de exploitatie is de directe impact voor de gemeente in de huurkorting uitgebreid toegelicht. Naar 

aanleiding van de beperkingen vanwege corona hebben slechts heel weinig activiteiten kunnen 

doorgaan in het MECC en belangrijke activiteiten zoals interclassics en Tefaf die in 2020 wel nog 



hebben kunnen plaatsvinden, konden in 2021 niet doorgaan. In de begroting 2020 was al met een 

lagere omzet rekening gehouden vanwege de verbouwing destijds. Voor 2021 is de impact daarom 

aanzienlijk groter dan het jaar ervoor. 

Toen eind 2020 de afspraken werden gemaakt over de huurkorting MECC werd er nog van uitgegaan 

dat vanaf de zomer de activiteiten weer konden worden opgepakt. Dit blijkt echter niet het 

geval.  Hierdoor valt de brutomarge van MECC terug tot ca. 1/3 van de reguliere brutomarge. 

Daardoor zal ook de huurkorting verhoudingsgewijs hoger uitvallen dan eerder verwacht. 

Ook bij het investeringsprogramma in het MECC lopen we tegen de nodige tegenvallers aan. Tijdens 

de verbouwing en uitbreiding kwamen een aantal onverwachte zaken in de huidige gebouwen naar 

voren welke opgepakt dienden te worden. Verder is er discussie met de aannemer over een aantal 

kosten waarvan deze vindt dat de gemeente die moet dragen, maar waar de gemeente het niet mee 

eens is. Daarover loopt momenteel een arbitrage. Omdat pas aan het eind van het 

arbitrageprocedure bindende uitspraken worden gedaan, kan nu nog niet ingeschat worden wat de 

impact zal zijn. De in het project opgenomen post onvoorzien is door eerdere tegenvallers al vrijwel 

volledig uitgeput. Afhankelijk van de uitspraken van de arbiters, is dit derhalve een risico dat nu bij de 

BERAP wordt gemeld. Mocht er extra budget nodig zijn, zullen we dit besluit aan u voorleggen. 

Vraag: Overzicht en bijlage begrotingswijzigingen dezelfde kolommen als in de begroting 

Het aangepaste overzicht:  

 

 
 

  



SPM / John Steijns 

 

Vraag: Suggestie in toekomst ook bedragen opnemen bij beslispunten en niet verwijzen naar 

een bijlage. 

 

Het college neemt deze suggestie over. 

 

CDA / Niels Peeters 

 

Vraag: We vormen een reserve uittreden Eijsden-Margraten voor het opvangen van de 

frictiekosten. Hoe verhoudt zich dit met beperkte handen in het Sociaal Domein? 

Vanwege de uittreding van Eijsden-Margraten uit de GR SZMH vervalt de dienstverlening op vlak van 

de Participatiewet voor die gemeente. Dit vraagt personele en materiële aanpassingen binnen SZMH 

om de uitvoeringskosten Participatiewet voor de vijf resterende gemeenten niet te laten stijgen. Die 

aanpassingen zijn niet van vandaag op morgen geëffectueerd. Daarom betaalt Eijsden-Margraten 

een uittredingsvergoeding, bedoeld om de achterblijvende kosten gedurende de periode van afbouw 

op te vangen. (Zie ook rib 22.02.2021 2021.05694.) 

Deze vergoeding wordt vanwege het jaargrensoverschrijdende karakter in een reserve gestort en 

kent dus een specifiek bestedingsdoel met het oog op de financiële positie van vijf gemeenten. De 

reserve moet daarom los gezien worden van eventuele capaciteitsproblemen in het brede sociaal 

domein voor de gemeente Maastricht. Daar wordt in voorkomende gevallen afzonderlijke actie op 

ondernomen. 

Vraag: Overzicht coronagelden en duiding reservering € 1,410 mln.  

Zie overzicht Coronagelden bij vraag PVDA Manon Fokke. 

Algemene uitkering en decentralisatie- en integratie-uitkeringen in het kader van corona zijn vrij 

besteedbare middelen. Eventuele opmerkingen die over de algemene uitkering en de decentralisatie- 

en integratie-uitkeringen gemaakt worden in de circulaires, zijn niet meer dan voorbeelden die 

illustreren met welke extra kosten gemeenten en provincies geconfronteerd worden, als gevolg van 

corona. Met de betreffende teksten wordt niet beoogd het bestedingsdoel nader te omschrijven, of op 

welke wijze dan ook de middelen te oormerken. 

 

De inkomsten en uitgaven in relatie tot corona zijn niet in de begroting verwerkt en leiden dus tot 

resultaten. In de bestuursrapportage en de jaarrekening worden deze resultaten apart inzichtelijk 

gemaakt en in relatie tot elkaar toegelicht.  

In de bestuursrapportage hebben we een aparte kolom opgenomen waarin per programma enerzijds 

de hogere uitgaven, lagere uitgaven, lagere inkomsten veroorzaakt door Corona worden weergeven. 

In totaal een nadelig resultaat van € 10,252 mln. En anderzijds op programma 0 Bestuur en 

ondersteuning de compensatie door het Rijk die inzichtelijk gemaakt (coronasteun € 8,333 mln. en 

compensatie inkomstenderving € 2,548 mln.), op programma 5 Sport de specifieke uitkering 

exploitatieverlies € 633.000 en op programma 3 € 1,000 mln. eigen coronabudget voor 

inkomstenderving (budgettair kader begroting 2021). In totaal een voordelig resultaat van € 12,514 

mln. 

Bij jaarrekening 2021 maken we, net als vorig jaar, weer een uitgebreide Coronaparagraaf. In deze 

paragraaf geven wij een integraal overzicht van de maatregelen, activiteiten en werkzaamheden ten 

gevolge van corona op de verschillende beleidsterreinen. We lichten toe wat de kosten, gemiste 

opbrengsten en risico’s van corona op de programma’s zijn (geweest) en hebben, voor zover dat op 

dit moment mogelijk is, aandacht voor verwachte maatschappelijke en financiële gevolgen van corona 

voor 2022 en de jaren daarna. 

Inzet van de reserve re-integratie. Corona heeft effect op alle lagen in de samenleving. Waar we eerst 

een toename van de werkloosheid en de instroom in de bijstand zagen, is het nu vooral voor 

kwetsbare doelgroepen moeilijker om weer aan de slag te raken en uit te stromen naar werk. Echter 



vanwege de krapte op de arbeidsmarkt ontstaan hier ook mogelijkheden. Daarom zetten we met re-

integratie in op de brede wettelijke doelgroep. Met enerzijds focus op nieuwe instroom (‘van werk 

naar werk’) om te voorkomen dat er bijstandsafhankelijkheid ontstaat. Anderzijds met intensivering op 

het arbeidsfit houden en maken van kwetsbare doelgroepen zoals jongeren, mensen met een 

migratieachtergrond, mensen met een arbeidsbeperking en mensen met een laag opleidingsniveau. 

Corona heeft bestaande kansenongelijkheid voor kwetsbare doelgroepen vergroot en het activeren 

en toeleiden naar werk vraagt om extra investering vanuit re-integratie. 

 

Manon Fokke / PVDA 

 

Vraag: Externe inhuur dramatisch hoog. Hoe zit het met externe advisering? Welk bedrag? 

 

Conform bestendige gedragslijn rapporteren we wel over de stand van zaken van de externe inhuur 

voor de rest is de berap afwijkingen rapportage. Vanuit de overgenomen motie zullen we in 

eerstvolgend P&C-document (jaarrekening) aangeven hoe we externe inhuur en externe advisering 

gaan terugbrengen.  

Vraag: Mecc komt steeds op in stukken maar niet in de begroting 

 

Het MECC is hoofdzakelijk een deelneming met een eigen begroting. In de gemeentelijke begroting 

staat MECC toegelicht onder de paragraaf verbonden partijen. Daarnaast huurt MECC gebouwen van 

de gemeente Maastricht, dit maakt onderdeel uit van de reguliere vastgoedexploitatie van de 

gemeente die is opgenomen onder programma 0. De huurkorting als gevolg van corona wordt 

daarom ook hier gemeld. 

Onder normale omstandigheden, is het exploitatierisico van MECC klein, omdat MECC een 

zelfstandige exploitatie kent. Nu echter door corona vrijwel geen exploitatie mogelijk is, heeft dit een 

zeer grote impact op het MECC. Zodanig dat zij maar beperkt in staat is huur te betalen en vanwege 

de oplopende tekorten, in liquiditeitsproblemen is gekomen. Eind 2020 heeft de gemeente daarom 

afspraken gemaakt om een huurkorting door te voeren die gerelateerd is aan de brutomarge en 

tevens zijn er afspraken gemaakt voor de financiering van de tekorten. Hierover is de gemeenteraad 

via een RIB destijds geïnformeerd. In de BERAP nu derhalve de huidige stand van zaken over de 

huur. 

Agendapunt 7 Controleprotocol 

Claudia Demas / D66 

 

Vraag: Waarom van 100 naar 300K in Controleprotocol? 

 
Deze vraag is ook in de commissie B&V d.d. 15 november aan de orde geweest. Het antwoord: 
“Dit jaar is op verzoek van de accountant de rapporteringstolerantie veranderd van € 100.000 naar 
€ 300.000.  Op vraag van dhr. Van Est waarom die tolerantie is verhoogd antwoordt dhr. Schutgens 
(accountant) dat deze tolerantie ongeveer 5% is van de materialiteit van € 6 miljoen en dat dit 
daarmee beter aansluit op de materialiteit waarmee de controle plaatsvindt. Wanneer er bevindingen 
zijn die voor de raad belangrijk zijn wordt er sowieso over gerapporteerd, ook indien ze opgeteld lager 
zijn dan € 300.000.” 


